Graz, 12.12.2008

VERTEIDIGERPOST

Herrn

Juan Carlos Bresofsky-Chmelir
dzt. Justizanstalt Garsten,

Am Platz 1

4451 Garsten

Strafsache
BRES-STRAF/ WU / LA / DW 354

Sehr geehrter Herr Bresofsky-Chmelir!

Wie

11.12.2008 sich telefonisch in meiner kanzi= gemeidel und mitgetelii,

mir meine Mitarbeiterin zur Kenntnis bringt, haben Sie am
dass der Wiederaufnahmeantrag .vorldufig auf Eis gelegt werden

solle”.

Ich darf darauf hinweisen, dass die einzige Moglichkeit darin besteht,
den Wiederaufnahmeantrag zurlickzuziehen, was jedoch zur Folge
hatte, dass er — zumindest mit den selben Argumenten - nicht

neuerlich eingebracht werden kdnnte.

Ich rate daher von einer Riuckziehung ab. Sollten Sie anderer Meinung

sein, ersuche ich um eine klare Beauftragung.

ich verbleibe in Erwartung Ihrer Kontaktaufnahme

: mft freundluchen Grulien
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Graz, 23.09.2008

An das

Landesgericht fir Strafsachen Graz
Conrad-v.-Hotzendorf-Stralle 41

8010 Graz

6 Vr 1998/89

Strafsache gegen:

vertreten durch:

wegen:

Juan Carlos Bresofsky-Chmelir
dzt. p. A. Justizanstalt Garsten,
Am Platzl 1, 4451 Garsten

Dr. Herwig Wutscher, R 698 175
Rachtsanwalt
Briickenkopfgasse 1/VIII

8020 Graz

Bestellungsdekret vom 23.04.2007

Wiederaufnahmeantrag

. _ANTRAG

auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 353 StPO

BEWEISANTRAGE
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In der umseits bezeichneten Strafsache wurde der Angeklagte mit Urteil vom 28.06.1991 zu
GZ 6 Vr 1998/89 des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz zu einer Freiheitsstrafe von 18 Jah-
ren verurieilt.
Es wird beantragt die

Wiederaufnahme des Strafverfahrens
mit nachstehenden Begriindungen:
1.)

Der Wiederaufnahmswerber macht gem. § 353 Z 1 und 2 StPO geltend, dass er in gegenstandli-

cher Strafsache teilweise in Absprache mit der Zeugin Ina Premm ein falsches Gestindnis abge-

legt hat.

Dieses Gestandnis wird nun zur Ganze widerrufen.

Der Wiederaufnahmswerber hat sich mit Wissen und Einverstandnis der Zeugin Ina Premm be-
wusst und gezielt falsch belastet und dies in seiner Vernehmung als Beschuldigter von
16.10.1999 entsprechend deponiert, Aktenseite 32 (,/ch habe meine wesentiichen Griinde dazu

keine Aussage machen zu wollen").

In diesem Zusammenhang wird auch geltend gemacht, dass die protokollarischen Angaben der
Zeugin Ina Premm zum Teil unvollstiandig und zum Teil nicht der Wahrheit entsprechen, Akten-
seite 45 — 57, Aktenseite 91 — 97, Aktenseite 217 — 225.

Der Wahrheit nicht entsprechen deshaib, da die Angaben zur Sache mit dem Wiederaufnahms-
werber zuvor abgesprochen wurden, dies flhrte dazu, dass der Wisderaufnahmswerber gemein-
sam mit der Zeugin Ina Premm in den Mittagsstunden des 08.08.1989 eine Selbstanzeige fir die
Polizei verfasste und auch diese (ibergab, Aktenseite 33 — 43 und 53.

Der Wiederaufnahmswerber gibt nunmehr an, dass diese falschen Angabe, sowohl der Zeugin
Ina Premm als auch des Wiederaufnahmswerber lediglich deshaib gemacht wurden, um die Zeu-

gin Ina Premm in der Offentlichkeit nicht zu kompromittieren.



Wie bereits ausgefihrt, verfasste der Wiederaufnahmswerber — teilweise auch in Absprache mit
der Zeugin Ina Premm - ein falsches Gestandnis, unter anderem Aktenseite 33 — 43, um die
Zeugin Ina Premm vor Unannehmlichkeiten in der Offentlichkeit zu schiitzen.

Dies wurde erforderlich, da sowohl der Wiederaufnahmswerber, als auch die Zeugin Ina Premm
nahezu standig in Kontakt zur Aulenwelt standen und in Zentren von Gemeinden und Stadten
aufhielten sowie gelegentlich auch in unmittelbarer ruf- und greifbarer Nahe der Gendarmerie und

Polizei in Bleiburg und Klagenfurt waren.

Weiters hielten sich der Wiederaufnahmswerber sowie die Zeugin Ina Premm in unmittelbarer
Néhe zu dutzenden Personen auf (auf der Strafle, in verschiedenen Lokalen udgl.), ochne dass

die Zeugin Premm je versucht hatte zu fliichten oder sich AuRRenstehenden mitzuteilen.

Beispielhaft hat die Zeugin Ina Premm am 08.08.1989 in St. Michael in Kérnten in einem Le-
bensmittelgroBmarkt und im Kaffeehaus ,Zimpasser* in Bleiburg (Kérnten) die Toilette alleine
aufgesucht, wobei sie sich zuvor bei den Angestellten bzw. generell nach dem Weg zur Toilette
erkundigt hat. Dieses Verhalten der Zeugin zeige, dass der Zeugin Ina Premm weder das Aufsu-
chen solcher Lokalitaten aufgendtigt wurde, noch sie ihrer Freiheit entzogen wurde, sodass sie
sich auch nicht in einem qualvollen Zustand der Erniedrigung bzw. Angst und des Schreckens
und/oder der Todesangst befunden hatte.

Richtig ist, dass der Wiederaufnahmswerber die Zeugin Ina Premm am 07.08.1989 auf dem Weg
in der Nahe ihres Gutshofes angehalten und unter Vorhalt eines Kiichenmessers mit Drohung zur
Fahrt an die jugoslawische Grenze gendtigt hat.

Richtig ist aber auch, dass er nach der Fahrt durch die Stadt Graz und unmittelbar nach Errei-
chen der Sldautobahn die Zeugin nicht weiter mit dem Kichenmesser oder mit Drohungen ge-
gen Leib und Leben unter Druck setzte.

Vielmehr ist richtig, dass das Kuchenmesser vom Wiederaufnahmswerber demonstrativ in den

mitgeflhrten Rucksack gesteckt wurde und vielmehr in Gesprachen darauf hingewiesen wurde,

dass der Zeugin Ina Premm — dies wiederholt — nichts geschehen werde und sie jedenfalls nach
Hause zurlickfahren kénne.

Aufgrund dieser Ausflihrungen hat der Wiederaufnahmswerber die Zeugin Ina Premm nicht ber
langere Zeit hindurch in einen besonders gualvollen Zustand versetzt.



2.)
Weiters macht der Wiederaufnahmswerber nunmehr geltend, dass er der Zeugin Ina Premm am
07.08.1989 keine Stichverletzung zugefugt hat (§ 83 StGB, Aktenseite 47, 93, 219 und 222).

Tatsachiich handelt es sich bei der gegenstindlichen Verletzung um eine Aufritzverletzung, die

sich die Zeugin in Premm beim Uberklettern von Drahtziunen bzw. bei Kontakt mit Unterholz im
Wald zugezogen hat, da sie zwei- bis dreimal stolperte und ausrutschte.

Auch in diesem Fall hat der Wiederaufnahmswerber — dies um die Zeugin Premm nicht zu kom-
promittieren - inr den Tipp gegeben, die Verletzung als Stichverletzung bei der Polizei anzugeben
und hat der Wiederaufnahmswerber auch — entgegen den Tatsachen — in seiner Selbstanzeige
dies s0 behauptet.

Der Wiederaufnahmswerber hat auch selbst der Zeugin Ina Premm den Tipp gegeben, beziiglich
dieser Verletzung vorerst keinen Arzt aufzusuchen, da dieser bestétigen hatte kénne, dass es
sich bei gegenstandlicher Verletzung nicht um eine Stichverletzung handett.

Nach gegensténdlichem Vorfall wurde seitens der Zeugin Ina Premm zwar ein Gynakologe auf-

gesucht, jedoch kein Arzt, welcher die Varietzung am Oberschenke! untarsuchte.

Hatte man dies getan, wire unzweifelhaft durch einen med.-SV hervorgekommen, dass gegen-

standliche Verletzung nicht von einem — langen und spitzen — Kiichenmesser stammen kénne.

Diesbezlglich hatte der med.-SV unzweifelhaft erkennen kdnnen, dass schon die angegebene
Lange der Verletzung, zwei bis drei Zentimeter (Aktenseite 43, 93, 219 und 222) mit einem spit-
zen Messer unweigerlich eine schwerere Kérperverletzung zur Folge gehabt hitte, da die Spitze
einer Messerklinge zumindest um ein Drittel tiefer als aus der vorhandenen Wunde ersichtlich,
eingedrungen wére und somit eine schwere Verletzung der Faserbiindelmuskulatur hervorgeru-
fen hatte.

Dies hatte auch zur Folge gehabt, dass das Gericht zur Feststellung gelangt wére, dass der Wie-
deraufnahmswerber die Zeugin Ina Premm tatsdchlich nicht am Kérper verletzt hat.

3.)
Es ist auch nicht richtia, dass der Wiederaufnahmswerber die Zeugin Ina Premm zwischen 07.08.
und 09.08.1989, mit kdrperlicher Gewalt oder mit Vorhalt einer Waffe oder durch sonstige Dro-



hungen mehrfach sexuell genétigt hat und sie dadurch Uiber einen langeren Zeitraum in besonde-
rer Weise erniedrigt oder gequalt hatte (§ 201 StGB Abs 1 und 3, 2. Deliktsfall).

Nach Zégern habe die Zeugin Ina Premm einem Geschlechtsverkehr wortlich mit ,ja, aber nicht
im Auto® zugestimmt. Dem Wiederaufnahmswerber war klar, dass die Zeugin Ina Premm in sub-
jektiver Annahme, dass der Wiederaufnahmswerber ansonsten Gewalt anwenden konnte, gegen

ihren Willen zustimmte.

Jedenfalls war die Zeugin Ina Premm schon seit der Weiterfahirt ab Wolfsberg in Kamten klar,
dass nach Verlassen ihres PKWs Geschlechtsverkehr stattfinden wirde, sodass lhre Angaben
auf Aktenseite 49 oben, wonach der Wiederaufnahmswerber sie im Walde bedroht hatte, nicht
der Wahrheit entsprechen, bzw. dass die gegenstédndlichen Angaben aus der subjektiven Angst
resultieren, dass ansonsten dritte Personen annehmen kénnten, dass sie geschlechtliche Hand-
lungen freiwillig geduldet hatte.

Vielmehr ist richtig, dass der Wiederaufnahmswerber die Zeugin Ina Premm wahrend der Fahrt

nach Karnten gefragt hat, ob sie mit ihm ,sexuell lasst”.

Durch den Wiedzraufnahmswerber wurde auch von Anfang an mitgeteilt, dass dieser verheiratet
ist, jedoch schon seit 11 Jahren keiner Frau mehr beigewohnt habe.

Nach Zégern habe die Zeugin Ina Premm einem Geschlechtsverkehr zugestimmt.

Die Zeugin Ina Premm hat auch auf Aktenseite 51 protokollarisch angegeben, dass der Wiede-
raufnahmswerber nicht brutal zu ihr gewesen sei, die geschlechtliche Handlung jedoch gegen

ihren Willen gewesen sei.

Zwischen den geschlechtliichen Handlungen hat der Wiederaufnahmswerber sowie die Zeugin
Ina Premm immer wieder Kaffeehduser sowie Gasthduser aufgesucht, was nicht moglich gewe-
sen wére, wenn die Zeugin Ina Premm in einem qualvollen Zustand der Todesangst bzw. in der
Situation der besonderen Erniedrigung befunden héatte.

In diesem Fall wére sie unverziiglich gefliichtet oder hétte sich zumindest hilfesuchend an die
anwesenden Personen gewandt,



4.)

Unrichtig ist auch, dass der Wiederaufnahmswerber der Zeugin Ina Premm — dies weder unter
Vorhalt einer Waffe noch durch Drohung — Sachgegenstiande oder Geld geraubt hat und sich
dadurch selbst bereichert hatte (§§ 142, 143 StGB).

Richtig ist vielmehr, dass der Wiederaufnahmswerber ATS 100,00 zufallig im Handschuhfach des
PKWs der Zeugin Ina Premm gefunden hat, nachdem er aus dieser eine Strafenkarte zur Orien-

tierung heraus nahm.

Diese ATS 100,00 hat der Wiederaufnahmswerber jedoch der Zeugin wieder rlickausgefolgt,
damit diese an der Tankstelle in Wolfsberg ausreichend Benzin tanken konnte, um in der Folge
wieder nach Hause zuriickfahren zu konnen.

(Aktenseite 47, 93 und 95).

Mit dem restlichen Geld, das die Zeugin Ina Premm noch bei sich hatte, kaufte diese in der Folge
in verschiedenen Lokalitaten, Kaufhdusern, Lebensmittelgeschéften udgi. im Raum St. Michael

bis Klagenfurt weitere Getrdnke und Lebensmittel, die sie personlich bezahlte und mit dem Wie-

deraufnahmswerber gemeinsam konsumierte. Weiters wurde von diesem Geld ein Heft und ein
Kugelschreiber gekauft, damit der Wiederaufnahmswerber schriftlich seine Selbstanzeige verfas-
sen konnte. (Aktenseite 33 — 43 und 53).

Eine Selbstbereicherung durch Raub liegt daher nicht vor.,

Der Wiederaufnahmswerber hat die Zeugin Ina Premm weder durch Drohung noch unter Vorhalt
einer Waffe gendtigt mit ihm die einzelnen Geschéafte sowie Gaststatten und dergleichen aufzu-
suchen sowie die Konsumation bzw. die Sachgtiter zu bezahlen.

Gegenteilig erfolgte das Aufsuchen dieser Lokalitaten in beiderseitiger Absprache und Einver-
standnis, eben um Getrénke und Lebensmittel und um Schreibsachen fiir die abgesprochene

Selbstanzeige einzukaufen.

Weiters ist auch der Vorhalt (Aktenseite 57), dass der Hosentausch zwischen Wiederaufnahms-
werber und der Zeugin Ina Premm - der Wiederaufnahmswerber zog die blutverschmierte Hose
der Ina Premm an — fiir den Wiederaufnahmswerber auf der Flucht vor der Justiz und der Polizei

von Vorteil gewesen wére, failsch.



Vielmehr wurde der Hosentausch lediglich deshalb durchgefihrt, damit die verschmutzte Hose
der Zeugin Ina Premm ihre Wunde nicht entzlindet.

3.)
Der Wiederaufnahmswerber hat auch der Zeugin Ina Premm weder durch Drohungen noch unter
Vorhalt einer Waffe die Freiheit entzogen (§ 99 StGB).

Vielmehr ist es richtig, dass sich der Wiederaufnahmswerber mit der Zeugin Ina Premm nahezu

stédndig in Kontakt zur Aullenwelt aufhielt.

Gemeinsam besuchte man offentlich zugangliche Orte und Lokalitaten, dies in standiger unmit-

telbarer Nahe zu mehreren Personen.

Hatte sich die Zeugin Ina Premm tatsachlich in einem Zustand permanenten Einschiichterung,
Todesangst, in Angst und Schrecken, besonderen Qualen ausgesetzt und/oder der Erniedrigung
befunden, hatte sie ofimals die Mdglichkeit zu flichten bzw. Hilfe herbeizurufen gehabt.

Die Angaben der Zeugin Ina Premm, wonach der Wiederaufnahmswerber sie mit Schuhbéndern
gefesselt habe und ihr somit die Freiheit entzogen hat (Aktenseite 53, Mitte) entspricht nicht der
Wahrheit.

Wahr ist vielmehr, dass die Zeugin Ina Premm sich Sorgen machte, was sie spater der Polizei
sagen sollte, da sie nicht davon gelaufen ist oder um Hilfe geschrieen habe, wobei der Wiede-
raufnahmswerber der Zeugin Ina Premm eine selbst verfasste Seibstanzeige auf der Stelle Uber-
gab und der Zeugin Ina Premm zu dem ,in den Mund legte®, dass sie angeben sollte, dass sie

der Wiederaufnahmswerber zwischendurch gefesselt hatte.

Dass dies nicht den Tatsachen entsprochen hat, zeigt schon vor allem der Umstand, dass der
Wiederaufnahmewerber sowie die Zeugin Ina Premm Kkurz nach der Raststelle in belebten Orte
und Stralden, in Bauernhdusern, in Lebensmittelgeschaften und in mehreren Kaffeehauslokalen
sich aufhielten, was Indiz dafir ist, dass der Wiederaufnahmewerber die Zeugin nicht gefesselt
habe und die Angaben bei der Polizei auch nicht den Tatsachen entsprochen haben.

Auch hatte der Wiederaufnahmswerber in einer derartigen Situation selbstverstandlich jeden
Kentakt zur AuBenwelt vermieden, um sich nicht selbst in Gefahr zu bringen.
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Um Wiederholungen zu vermeiden sei auch nachmals unter diesem Punkt auf die Ausflhrungen

zu Punkt 1.) verwiesen.

6.)
Das Erstgericht ist bei der Ausmessung der Strafe vom Strafsatz des § 201 Abs 3 StGB in An-
wendung der Bestimmung des § 39 Abs 1 StGB ausgegangen.

Richtig ist, dass der Wiederaufnahmswerber im Alter von 14 Jahren von einem &sterreichischen
Sittlichkeitstater negativ beeinflusst wurde und trotz StrafausschlieRungsgriinden zu einer be-
dingten Haftstrafe verurteilt wurde.

Der Wiederaufnahmswerber hat jedoch personlich keine Vergewaltigung und auch keine ver-

suchte Vergewaltigung begangen, sondern als Halbwiichsiger und in Unwissenheit unter dem

Einfluss eines Sittlichkeitstaters Beihilfe zur versuchten sexuellen Notigung geleistet, sodass kei-
ne Sittlichkeitsdelikte seiner Person vorliegen kénnen, die auf der gleichen schéadlichen Neigung

beruhen.

Das Gericht ist daher bei seiner Strafausmessung durch eine Falschinterpretation der Verurtei-
lung vom 16.09.1964 (siehe Urteilsspruch, Befund und Gutachten vom 14.01.1964, Aktenseite
232, zu GZ 4 Vr 861/64, Hv 83/64) ausgegangen.

Gem. § 353 Z 1 StPO macht der Wiederaufnahmswerber auch geltend, dass er wegen ,erpresse-
rischer Entfihrung” nicht vorbestraft ist.

Dies wurde ihm durch die Staatsanwaltschaft Graz mit der bezughabenden Anklageschrift auf
Seite 4, unten, AZ 11 St 4502/89-3, vorgehalten.

Bei der diesbeziglichen Verlesung in der HV wurden die Geschworenen durch diesen falschen
Vorhait in ihrer Urteilsfindung beeinflusst und konnte sich der Wiederaufnahmswerber obendrein
dazu nicht dufiern.

7.)
Weiters macht der Wiederaufnahmswerber auch gem. § 353 Z 1 und 2 StPO geltend, dass er in

gegenstéandlichem Verfahren vor dem Erstgericht nicht verhandlungsfahig war.

Dies deshalb, da er vor und teilweise wahrend der Hauptverhandlung mit Wissen des Vorsitzen-
den des Gerichtssenates nach § 103 Abs 2 Z 4 StVG in einem Kellerloch des Landesgerichts far



Strafsachen Graz in volliger Isolation und unter Wegnahme seiner Prozessunteralgen festgehal-
ten wurde.

Obendrein wurde mit dem Wiederaufnahmswerber am Tag — unmittelbar vor Beginn der Haupt-
verhandlung — noch ein verwaltungsbehdrdliches Verfahren durchgefiihrt.

Als Beweis des obigen Vorbringens werden gestellt nachstehende

BEWEISANTRAGE:

1. Neuerliche Zeugeneinvernahme der Ina Premm in Anwesenheit des Wiederaufnahmswer-
bers. Dies zum Beweis daflir, dass die nunmehrigen Angaben des Wiederaufnahmswerbers
den Tatsachen entsprechen.

Diese neuerliche Zeugenaussage ist insbescndere von Relevanz, da durch die wahrheits-
gemalien Angaben der Zeugin Ina Premm eindsutig bewiesen werden kann, dass der Wie-
deraufnanmswerber diese keineswegs — wie ihm vorgehalten wurde — Uber einen langeren

Zeitraum hindurch in einen besonderen qualvollen Zusfand versetzt hat;

dass er diese auch nicht mit korperlicher Gewalt durch Vorhalt einer Waffe oder durch sons-
tige Drohung mehrfach sexuell genotigt hat, sowie dass er ihr gegeniiber auch keinen Raub
begangen hat.

Weiters kann durch diese ergdnzende Zeugeneinvernahme in Anwesenheit des Wiederauf-
nahmswerbers auch bestatigt werden, dass der Wiederaufnahmswerber der Zeugin Ina
Premm weder durch Drohung noch unter Vorhalt einer Waffe die Freiheit nach § 99 StGB
entzogen hat.

Dies ist deshalb von Relevanz, da dadurch bewiesen werden kann, dass der Wiederauf-
nahmswerber die ihm angelasteten und auch im bekampften Urteil ausgesprochenen Tathe-

stdnde tatsachlich nicht erflillt hat und daher zu Unrecht verurteilt wurde.

2. Beauftragung eines medizinischen Sachversténdigen, welcher die Verletzungen der Zeugin

Ina Premm am rechten Oberschenkel untersucht.
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Durch die Gutachtenserstellung eines medizinischen Sachverstandigen kann eindeutig be-
wiesen werden, dass die Verletzungen der Ina Premm nicht durch ein Messer hervorgerufen
worden sein kénnen.

Dies ist deshalb von Relevanz, da der Wiederaufnahmswerber tatsdchlich der Ina Premm
keine Stichverletzungen zugefiigt hat und daher die Zeugin Ina Premm auch nicht am Korper
verletzt hat.

Amtswegige Ausforschung der Tankstelle in Wolfsberg in 9400 Karnten, welche der Wiede-
raufnahmswerber sowie die Zeugin Ina Premm am 07.08.1989 gegen Mittag aufgesucht hat-
ten und Durchfliihrung eines Lokalaugenscheines, sowie amtswegige Ausforschung des
Tankwartes, welcher am 07.08.1989 Dienst hatte.

Dies zum Beweis dafiir, dass die Durchfilhrung dieses Ortsaugenscheines sowie der Einver-
nahme des Zeugen dazu fUhren wird, dass die Zeugin Ina Premm zu diesem Zeitpunkt keine

blutige Hose an hatte und somit auch keine Verletzung ihrerseits vorlag;

weiters zum Beweis daflr, dass sich die Zeugin ina Fremm in keinem qualvollen Zustand, in
Todesangst, oder besonderen Eriedrigung befand, noch dass seitens des Wiederauf-

nahmswerbers eine Nétigung oder unmittelbar Drohung gegeniiber der Ina Premm vorlag.

Dies ist deshalb von Relevanz, da durch die Aufnahme dieses Beweismittels dargelegt wer-
den kann, dass der Wiederaufnahmswerber die Zeugin Ina Premm nicht verletzt und sie
nicht in einen qualvollen Zustand der Todesangst und der besonderen Erniedrigung versetzt

hat, sowie dass keine unmittelbare Notigung oder Bedrohung der Ina Premm vorlag.

Amtswegige Ausforschung eines Bauernhofes bei 9181 Hundsdorf in Kérnten, welchen der
Wiederaufnahmswerber sowie die Zeugin Ina Premm am 07.08.1989 zwischen 16.00 Uhr
und 18.00 Uhr aufsuchten und Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines, sowie amiswedgige
Ausforschung der dort anwesenden bzw. wohnenden Personen (Frau und Mann) mit wel-

chen der Wiederaufnahmswerber sowie die Zeugin Ina Premm direkt in Kontaklt traten.

Man erkundigte sich nach dem Weg und bekarm auch Wasser zu trinken.

Dies zum Beweis dafiir, dass weder die Zeugin Ina Premm noch der Wiederaufnahmswerber

zu diesem Zeitpunkt eing blutige Hose an hatte.
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Weiters zum Beweis dafiir, dass die Zeugin Ina Premm sich in keinem qualvollen Zustand
der Todesangst und besonderer Erniedrigung befunden hat und dass auch keine Notigung
und Bedrohung der [na Premm durch den Wiederaufnahmswerber vortag.

Relevant ist die Aufnahme dieses Beweises deshalb, da sich beweisen liefte, dass der Wie-
deraufnahmswerber die Zeugin Ina Premm tatsédchlich nicht verletzt hat sowie diese auch
nicht in den qualvollen Zustand der Todesangst bzw. besonderen Erniedrigung versetzt hat,
noch dass der Wiederaufnahmswerber die Zeugin Ina Premm genétigt bzw. bedroht hat.

Amtswegige Ausforschung eines Bauernhofes bei 9143 St. Michael, welchen der Wiederauf-
nahmswerber sowie die Zeugin Ina Premm am 08.08.1989 zwischen 07.00 und 08.00 auf-
suchten und Durchfuhren eines Lokalaugenscheines vor Ort sowie die amtswegige Ausfor-
schung der dort seinerzeit anwesenden bzw. wohnenden Personen (Frau und Mann), welche
den Wiederaufnahmswerber sowie die Zeugin Ina Premm mit Lebensmittel versorgt hatten.

Mit der Aufnahme dieses Beweises kann bewiesen werden, dass der Wiederaufnahmswer-
ber die Zeugin Ina Premm in keinem qualvollen Zustand der Todesangst und besonderer Er-

niedrigung versetzt hat, sowie dass eine Notigung oder Bedrohung der ina Premm nicht vor-
lag.

Dies ist deshalb von Relevanz, da der Wiederaufnahmswerber die ihn angelasteten Tatbe-
sténde tatséchlich nicht erflllt hat und das Erstgericht daher zu einer anderen Entscheidung
kommen hétte missen.

Amtswegige Ausforschung eines Familienbdckereigeschéftes bei St. Michael, das der Wie-
deraufnahmswerber sowie die Zeugin Ina Premm am 08.08.198% um ca. 09.00 Uhr aufsuch-
ten sowie Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines und Ausforschung der damals dort an-
wesenden Frau und des ebenfalls zu diesem Zeitpunkt anwesenden halbwiichsigen Kindes,
welche den Wiederaufnahmswerber sowie die Zeugin Ina Premm mit frischem Gebéck be-

dienten.

Die Einvernahmen dieser Zeugen dienen zum Beweis dafiir, dass die Zeugin Ina Premm die
Einkaufe freiwillig aus eigener Tasche bezahlte sowie zum Beweis dafiir, dass sich die Zeu-
gin Ina Premm in keinem qualvollen Zustand der Todesangst und besonderen Erniedrigung
befand, sowie weiters dafir, dass auch keine Notigung oder Bedrohung durch den Wiede-

raufnahmswerber vorlag.
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Dies ist deshalb von Relevanz, da dadurch eindeutig bewiesen werden kann, dass der Wie-
deraufnahmswerber die Zeugin Ina Premm nicht beraubt hat, sowie dieser auch nicht die
Freiheit entzogen und in einen qualvollen Zustand der Todesangst bzw. besonderer Ernied-

rigung versetzt hat.

Amtswegige Ausforschung eines Lebensmittelgrofmarktes in St. Michael, welchen der Wie-
deraufnrahmswerber sowie die Zeugin Ina Premm am 08.08.1989 um ca. 10.00 Uhr aufsuch-
ten, Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines sowie die amtswegige Ausforschung des dort
anwesenden Personals, speziell der Kassiererin als Zeugin und Beweis dafiir, dass Ina
Premm die Einkéufe freiwillig aus eigener Tasche bezahlte und der Wiederaufnahmswerber
die Zeugin Ina Premm daher nicht beraubt hat;

weiters zum Beweis dafiir, dass der Wiederaufnahmswerber die Zeugin Ina Premm weder
die Freiheit entzogen und nicht in einen qualvollen Zustand der Todesangst und besonderer
Erniedrigung versetzt hat, noch dass der Wiederaufnahmswerber eine No&tigung und Bedro-

hung gegenliber Ina Premm vornahm.

Dies ist deshalb von Relevanz, da der Wiederaufnahmswerber die ihm angelasteten bzw.
vorgeworfenen Tatbesténde tatsdchlich nicht verwirklicht hat und bereits das Erstgericht bei

richtiger Beurteilung zu einer anderen Entscheidung kommen hatte missen.

Amtswegige Ausforschung eines Gasthofes bei St. Michael, welchen der Wiederaufnahms-
werber sowie die Zeugin Ina Premm in den Mittagsstunden des 08.08.1989 aufsuchten und
Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines sowie Ausforschung der damals dort anwesenden
Perscnen (Personal und Gaste), als Zeugen, zum Beweis dafiir, dass die Zeugin Ina Premm
die Einkaufe und Konsumation einer Tasse Tee bzw. Kaffee freiwillig aus eigener Tasche
bezahlte sowie zum Beweis dafir, dass der Wiederaufnahmswerber Ina Premm weder die
Freiheit entzogen hat, noch die Zeugin Ida Premm in einem qualvollen Zustand der Todes-
angst und besonderer Eriedrigung versetzt hat, noch dass seitens des Wiederaufnahms-
werbers eine Notigung oder Bedrohung der Ina Premm vorlag.

Dieser Beweis wird ergeben, dass der Wiederaufnahmswerber die Zeugin Ina Premm tat-
sachlich nicht beraubt und diese auch nicht in einen qualvollen Zustand der Todesangst bzw.
der besonderen Erniedrigung versetzt hat sowie auch keine Nétigung bzw. Bedrohung zu

lLasten Ina Premm vorlag.
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Amtswegige Ausforschung eines Gasthofes in 9150 Bleiburg, welchen der Wiederauf-
nahmswerber sowie die Zeugin ina Premm am 08.08.1989 um ca. 16.00 Uhr aufsuchten,
sowie amtswegige Ausforschung der dort anwesenden Personen (Personal als auch Géste)
als Zeugen, zum Beweis dafir, dass Ina Premm die Einkdufe und Konsumation zweier Li-
monadengetranke freiwillig aus eigener Tasche bezahlte, dass der Wiederaufnahmswerber
der Zeugin Ina Premm nicht die Freiheit entzogen sowie diese in keinen qualvollen Zustand
der Todesangst und besonderer Ermniedrigung versetzt hat, noch dass eine Notigung oder

Bedrohung gegen ina Premm vorgenommen wurde.

Dies ist deshalb von Relevanz, da sich aus den aufgenommenen Beweisen ergeben wird,
dass der Wiederaufnahmswerber die Zeugin Ina Premm tatsachlich nicht beraubt, diese
auch in keinen gqualvollen Zustand der Todesangst und besonderer Erniedrigung versetzt

oder gendtigt und bedroht hat.

Der Wiederaufnahmswerber hat die ihm vorgeworfenen Tatbestande tatsachlich nicht ver-

wirklicht.

Durchfuhrung eines Ortsaugenscheines im Kaifeehaus Zimpasser in 9150 Bleiburg, welches
der Wiederaufnahmswerber sowie die Zeugin [na Premm am 08 08.1989 aufsuchten und
Durchflihrung eines Lokalaugenscheines sowie die amtswegige Ausforschung der dort an-
wesenden Personen (Persconal und Géaste ca. 15 Personen) als Zeugen zum Beweis dafir,
dass die Zeugin Ina Premm die Einkaufe (eine Schachte! Zigaretten) freiwillig aus eigener
Tasche bezahlte.

Dies zum Beweis dafur, dass der Wiederaufnahmswerber die Zeugin Ina Premm nicht be-
raubte und diese auch nicht in einen qualvollen Zustand der Todesangst versetzte und sich
Ina Premm nicht in einem Zustand der besonderen Erniedrigung befand und dass der Wie-
deraufnahmswerber die Zeugin Ina Premm weder die Freiheit entzogen hat, noch eine Noti-
gung oder Bedrohung der Ina Premm vorlag.

Dies ist deshalb von Relevanz, da aufgrund des durchgefiihrten Beweises bewiesen werden
kann, dass der Wiederaufnahmswerber die ihm angelasteten Tatbestande nicht verwirklicht
hat und deshalb eine Verurteilung zu Unrecht erfolgte.

Durchfihrung eines Lokalaugenscheines im Kaffeehaus Zimpasser in 9150 Bleiburg, wel-
ches der Wiederaufnahmswerber sowie die Zeugin Ina Premm am 08.08.1989 um ca. 19.00

Uhr aufsuchten sowie unter Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines, sowie amtswegige
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Ausforschung der dort anwesenden Personen (Personal und Géste ca. 25 Personen) als
Zsugen zum Beweis dafiir, dass die Zeugin Ina Premm die Einkiufe und Konsumation einer
Tasse Kaffe bzw. eines Tees freiwillig aus eigener Tasche bezahite und auch zum Beweis
daflir, dass sich die Zeugin Ina Premm in keinem qualvollen Zustand der Todesangst und
der besonderen Erniedrigung befand sowie dieser durch den Wiederaufnahmswerber weder
die Freiheit entzogen noch genétigt oder bedroht wurde.

Dies ist deshalb von Relevanz, da durch die abgefiihrten Beweise eindeutige bewiesen wer-
den kann, dass der Wiederaufnahmswerber die Zeugin Ina Premm nicht beraubt hat bzw.
diese auch nicht in einen qualvollen Zustand der Todesangst und besonderen Erniedrigung
versetzt oder den Tatbestand der Nétigung und Bedrohung verwirklicht hat.

Das Gericht hatte bei Berlicksichtigung dieser Umstinde eine andere Entscheidung zu tref-
fen gehabt.

Amtswegige Ausforschung eines Kaffechauses in 9100 Véikermarkt, welches der Wiede-
raufnahmswerber sowie die Zeugen Ina Premm am 08.08.1989 zwischen 20.00 Uhr und
21.00 Uhr aufsuchten unter Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines sowie die amtswegigen
Ausforschung der dort anwesenden Personen {Personal und Giste ca. 5 Personen) als
Zeugen zum Beweis daflir, dass Ina Premm die Einkaufe und Konsumation zweier Tassen
Kaffee freiwillig aus eigener Tasche bezahlte und diese somit nicht durch den Wiederauf-
nahmswerber beraubt wurde und auch zum Beweis dafiir, dass der Wiederaufnahmswerber
der Zeugin Ina Premm nicht die Freiheit entzogen sowie sie nicht in einen qualvollen Zustand
der Todesangst und besonderen Erniedrigung versetzt hat, noch dass eine Notigung oder
Bedrohung der Ina Premm durch den Wiederaufnahmswerber vorlag.

Eine Durchfihrung dieser Beweise ist deshalb von Relevanz, da das Gericht bei richtiger
Beurteilung den Wiederaufnahmswerber bezlglich dieser ihm angelasteten Tatbestinde
nicht verurteilen hatte diirfen.

Amtswegige Ausforschung eines Kaffeehauses in Klagenfurt, welches der Wiederauf-
nahmswerber sowie die Zeugin Ina Premm am 09.08.1989 um ca. 08.00 Uhr bis 09.00 Uhr
aufsuchten und Durchfilhrung eines Lokalaugenscheines sowie amtswegige Ausforschung
der dort anwesenden Personen (Personal und Géste ca. 10 Personen) zum Beweis dafiir,
dass Ina Premm die Einkéufe (eine Schachte! Zigaretten) freiwillig aus eigener Tasche be-
zahlte, somit der Wiederaufnahmswerber diese nicht beraubt hatte und auch zum Beweis

daflir, dass der Wiederaufnahmswerber Ina Premm weder die Freiheit entzogen hat und
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dass sich die Zeugin Ina Premm in keinem qualvollen Zustand der Todesangst und besonde-
ren Notigung befand und dass auch keine Nétigung bzw. Bedrohung der Ina Premm vorlag.

Amtswegige Ausforschung mehrerer Fahrzeuge und deren Insassen, mit welchen der Wie-
deraufnahmswerber sowie die Zeugin Ina Premm am spéaten Nachmittag des 08.08.1989 von
Bleiburg bis Vélkermarkt und in den Morgenstunden des 08.09.1989 von Volkermarkt bis

Klagenfurt per Anhalter mitgefahren sind und die Einvernahme dieser Personen als Zeugen.

Zum Beweis dafir, dass der Wiederaufnahmswerber der Zeugin Ina Premm weder die Frei-
heit entzogen noch diese in einen qualvollen Zustand der Todesangst bzw. besonderen Er-
niedrigung versetzt hat und dass auch keine Notigung oder Bedrohung zu Lasten der Ina

Premm vorlag.

Die Durchfihrung dieser Beweise ist deshalb von Relevanz, da damit eindeutig bewiesen
werden kann, dass der Wiederaufnahmswerber die ihm diesbeziiglich angelasteten Tatbe-
stande nicht verwirklicht hat und daher das Gericht zu einer anderen Entscheidung zu gelan-
gen hatte.

Lokalaugenschein an Orten, an welchem der Wiederaufnahmswerber sowie die Zeugin Ina
Premm gemeinsame Spaziergange und Aufenthalte in den Ortszentren St. Michael, Bleiburg,
Volkermarkt und Klagenfurt zwischen 08.08. — 09.08.1989 durchgefihrt haben.

Dies zum Beweis dafiir, dass die Zeugin Ina Premm und der Wiederaufnahmswerber neben
den bis dato angefiihrten Aufenthalten in Bauernhidusern, Geschéften, Kaffeelokalen — dar-
Uber hinaus nahezu permanent in Kontakt zur Aulenwelt standen — inmitten zahlreicher
Passanten auf der Stralle sowie sich immer wieder in unmittelbarer Nédhe von Gendarmerie-

und Polizeistationen befanden.

Dies zum Beweis daflr, dass der Zeugin Ina Premm nicht die Freiheit entzogen wurde, so-
wie dafur, dass sie jederzeit gehen, flichten oder um Hilfe schreien hatte kénnen, wenn sie
nur gewollt hétte, bzw. dass sich die Zeugin Ina Premm in keinem qualvollen Zustand der
Todesangst und besonderen Erniedrigung befand, noch dass eine Nétigung oder Bedrohung
der Ina Premm vorlag.

Dies ist deshalb von Relevanz, da durch diesen abgefihrten Beweis das Gericht zur Ent-

scheidung gelangen muss, dass der Wiederaufnahmswerber die ihm angelasteten Tatbe-



16.

17.

18.

-16 -

stande nicht erflllt hat und das Gericht zu einer anderen Entscheidung gelange héatte miis-

sern.

Lokalaugenschein der noch amtswegig zu eruierenden Bushaltestelle in Klagenfurt, Akten-
seite 97, zum Beweis dafiir, dass der Wiederaufnahmswerber der Zeugin Ina Premm nicht
die Freiheit entzogen hat.

Auch als der Wiederaufnahmswerber den Bus betreten hat unternahm die Zeugin Ina Premm
keinen Fluchtversuch bzw. hat sie niemanden um Hilfe gebeten. Vielmehr wartete sie bis der
Wiederaufnahmswerber wiederum aus dem Bus ausstieg um auf den nachsten Bus zu war-
ten.

Dies zum Beweis dafiir, dass sich die Zeugin Ina Premm in keinem qualvollen Zustand der
Freiheitsberaubung, der Todesangst und/oder der Angst vor sexueller Gewalt und Erniedri-

gung befunden hatte.

Dies ist deshalb von Relevanz, da der Wiederaufnahmswerber offensichtlich die ihm angela-
steten Tatbesténde tatsdchlich nicht erfiliilt hat und das Gericht zu einer anderen Enischei-
dung hétte kommen miissen.

Amtswegige Beischaffung der Akte, Anklageschriften, Verhandlungsprotokoll und Urteils-
spruch vom 16.09.1964, GZ 4 Vr 861/64, Hv 83/64 sowie der darin liegenden Befunde und
Gutachten vom 14.01.1964, Aktenseite 232, dies zum Beweis dafir, dass der Wiederauf-
nahmswerber wegen Vergewaltigung nicht vorbestraft ist.

Dies ist deshalb von Relevanz, da die Geschworenen durch faische information durch STA
und Richtersenat in der Hauptverhandlung des gegenstandlichen Verfahrens zum Nachteil
des Wiederaufnahmewerbers wiederholt negativ beeinflusst wurden, sodass unter anderem
die Bestimmung des § 39 StGB gesetzwidrig angewendet wurde.

Dies ist deshalb von Relevanz, da nach Durchfiihrung dieses Beweise die Anwendung der

Bestimmung des § 39 StGB auszuschlieRen ist.

Amtswegige Beischaffung des Strafregisterauszuges zum Beweis dafiir, dass der Wiede-
raufnahmswerber wegen erpresserischer Entfihrung nicht vorbestraft ist, wie ihm die
Staatsanwaltschaft Graz mit gegenstandlicher Anklageschrift auf Seite 4 unten AZ 11 St
4502/89-3 vorgehaiten hat und bei der diesbezlglichen Verlesung in der HV behauptet hat.
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Dieser Beweis ist deshalb von Relevanz, da die Geschworenen durch unrichtige Informatio-
nen der STA negativ beeinflusst wurden.

Amtswegige Herbeischaffung der Straferkenntnisse aus den Personalakten des Landesge-
richts fur Strafsachen Graz vom 28. Juni 1991 zu GefV.Nr.888-0-1/81 zum Beweis dafir,
dass sich der Wiederaufnahmswerber entgegen der Bestimmungen vor und wahrend der HV

nach 103 Abs 2 Z 4 StVG in einem Kellerloch in vélliger Isolation angehalten wurde.

Obendrein wurden dem Wiederaufnahmswerber die Prozessunterlagen abgenommen, so-

dass eine Vorbereitung auf die Hauptverhandlung nicht moglich war.
Darlber hinaus hatte der Wiederaufnahmswerber am Tag und vor Beginn des Schwurge-
richtsprozesses am 28. Juni 1991 um 08.00 Uhr eine verwaltungshehdrdliche Verhandlung

zu bestreiten, die ihm die Vorbereitung auf die Hauptverhandlung unméglich machte.

Aus all diesen Grunden war die Verhandlungstauglichkeit desWiederaufnahmswerbers nicht

gegeben.

Es wird daher gestellt der

ANTRAG

nach Durchfihrung der vom Wiederaufnahmswerber beantragten Erhebungen und Beweisen

dem Wiederaufnahmsantrag Folge zu geben, das Strafverfahren in den Stand der Voruntersu-

chungen zurGckzufihren und bis zur Erledigung des Antrages die Hemmung des (weiteren)

Strafvollzuges auszusprechen.

Graz, am 23.09.2008 Juan Carlos Bresofsky-Chmelir



